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UVOD

V Iét€ tohoto roku zvetejnil prestizni Casopis Nature dopis dvou desitek védci z riznych ¢asti
svéta, ktery vyzyval staty, aby do mezindrodniho humanitarniho prava zakomponovaly garance
ochrany biodiversity a aby ,, vyuzily doporuceni Komise OSN pro mezindrodni pravo k vytvoreni
paté Zenevské uimluvy, ktera by se zamérila na ochranu Zivotniho prostiedi*." Iniciativa na
stran€ jedné poukdzala na mezery, které v pravnim rezimu ozbrojenych konfliktl existuji. Na
stran¢ druhé navrhla tyto mezery feSit zplisobem, ktery neni ani koncep¢ni, ani realny. Neni tak
piili§ divu, Ze iniciativa nevzbudila pftili§ velkou pozornost a nevedla k zddnym konkrétnim
vysledkiim. Tento Policy Brief nejprve struéné shrnuje pravidla mezinarodniho humanitarniho
a mezinarodniho trestniho prava tykajici se ochrany zivotniho prosttedi a nasledné¢ predstavuje
iniciativy sméftujici ke zlepSeni této upravy, véetné jiz zminéné inciativy védc.

OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Zivotni prostfedi byva oznaovano za , mlicici obét*? ozbrojenych konfliktd. Pfi¢iny jsou

ziejmé. Valceni, zejména to moderni, neni pravné environmentalné pratelské, v jeho ramci
dochazi k zasahim do vSech slozek zivotniho prostfedi a zpiisobené Skody maji ¢asto rozsahly
a dlouhodoby charakter.* Navzdory tomu zGstavaly Skody zpiisobené za ozbrojenych konfliktil
na zivotnim prostiedi dlouho mimo oblast zdjmu mezinarodniho spolecenstvi. Situace se zacala
meénit az od 70. let 20. stoleti, a to jak v souvislosti se zrodem mezindrodniho prava zivotniho
prostiedi (konference ve Stockholmu v roce 1972), tak v dasledku masivnich §kod na Zivotnim
prostiedi, jez vyvolaly n¢které ozbrojené konfliktu daného obdobi (valka ve Vietnamu v letech
1964-1975). Dalsim vyznamnym obdobim ve vyvoji pravni tpravy se stala 90. 1éta 20. stoleti,
kdy se ukézal ni¢ivy potencial modernich vélek v pribéhu mj. valky v Irdku v roce 1991 a také
byly poloZeny zaklady mezindrodniho trestniho prava. Poslednim obdobim, kdy se tématu
vénuje zatim asi nejvetsi pozornost, je soucasné desetileti. Hlavnim diivodem je ziejmé celkové
posileni zajmu o environmentalni témata, véetné tématu klimatickych zmén.*

Ochrané zivotniho prostiedi za ozbrojenych konfliktii jako takové neni vénovan zadny pravné
zavazny smluvni instrument. Pfesto existuji pravidla, jeZ tuto ochranu zajist'uji, at’ jiz tak ¢ini
piimo, nebo nepiimo.> Tato pravidla tvoii sou¢ast mezinarodniho humanitarniho prava (MHP),
popt. mezinarodniho trestniho prava trestniho (MTP).

! Stop military conflicts from trashing environment, Correspondence, Nature, 23 July 2019.
2 Kron, Armanda, Environment in Relation to Armed Conflicts, Environmental Policy and Law, Vol. 44, No. 6,
2014, str. 490.
3 Srov. Westing, Arthur H., Environmental Warfare: A Technical, Legal and Policy Appraisal, Taylor&Francis,
1984.; Jha, UC, Armed Conflict and Environmental Damage, New Delhi: Voj Books India, 2014.
4 Srov. Bouvier, Antoine, Protection of the natural environment in time of armed conflict, International Review of
the Red Cross, Vol. 25, No. 285, 1991, str. 567-578; Dinstein, Yoram, Protection of the Environment in
International Armed Conflict, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 5, 2001, str. 523-549.
3> Srov. UNEP/ICRC, Protecting the environment during armed conflict : an inventory and analysis of international
law, Nairobi, 2009.
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A) Neprima ochrana Zivotniho prostiredi za ozbrojeného konfliktu
Nepiimé ochrana je zivotnimu prostiedi poskytovana dvéma kategoriemi norem.

a) Prvni zahrnuje obecné principy MHP, zejména zasada omezenosti prostiedkli vedeni valky
a zésada piimétenosti. Podle zasady omezenosti prostiedktl vedeni valky ,, nemaji bojujici
strany neomezené pravo pii vybéru prostiedki, jimiz ma byti nepritel poskozen“.® Zasada
piimétenosti zakazuje takové bojové akcee, ,, u nichz se da ocekdavat ze mohou zpiisobit ztraty
na zivotech civilnich osob, jejich zranéni, poskozeni objektii civilniho razu nebo kombinaci
téchto pripadu, které by prevySovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou
vhodu“.” Aplikovatelnost téchto obecnych zasad viigi Zivotnimu prostiedi potvrdil
v posudku tykajicim se legality jadernych zbrani (1996) Mezinarodni soudni dvir.®

b) Druhou kategorii tvoii normy vztahujici se na ochranu neprdtelského majetku. Ty
bojujicim strandm zakazuji ,, niceni nebo zabaveni nepratelského majetku kromé pripadii,
kde valecna nutnost nezbytné vyzaduje tohoto zniceni nebo zabaveni* a ve stavu okupace
pak ,,nicit movity nebo nemovity majetek, patrici jednotlive nebo spolecné soukromym
osobdm, statu nebo verejnym uradiim, socidlnim nebo druzstevnim organizacim, s vyjimkou
piipadii, kdy by vojenské operace cinily takové zniceni naprosto nezbytnym “.'°

B) Piima ochrana Zivotniho prostiredi za ozbrojeného konfliktu

P¥ima ochrana se vyviji teprve od 70. let.!' Mezi jeji prameny se vedle smluv MHP fadi také

humanitarné pravni obyceje, smlouvy MTP a nékteré prameny soft law.

a) Smluvni uprava v pramenech MHP neni pfili§ bohata. Zahrnuje v zasad¢ dvé ustanoveni
Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvam zroku 1977 a Umiluvu o zdkazu
vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepratelského pouZiti prostredkii menicich Zivotni
prostiedi (ENMOD)'? z roku 1976.

e Dodatkovy protokol I se zivotnimu prostiedi vénuje ve dvou ustanovenich. Prvnim je ¢lanek
35(3), podle néhoz ,,je zakdzano pouzivat zpusobii nebo prostiedkit vedeni valky, jejichz
cilem je zpiisobit, nebo u nichz se da ocekavat, ze mohou zpiisobit rozsahlé, dlouhodobé a
vazné skody na Zivotnim prostiedi “. Druhym je ¢lanek 55, pfimo nazvany ochrana zivotniho
prostiedi, ktery uvadi, ze ,, pri vedeni vojenskych akci je treba dbat o ochranu Zivotniho
prostredi pred rozsahlymi, dlouhodobymi a vaznymi Skodami. Tato ochrana zahrnuje zdkaz
pouzivani zpiisobu nebo prostiedkit vedeni valky, jejichz cilem je zpusobit takové skody na
Zivotnim prostredi, nebo u nichz se da ocekavat zpiisobeni takovych skod, zZe tim ohrozi
zdravi nebo preziti obyvatelstva“ (odst. 1), a stanovuje také, ze ,,utoky proti Zivotnimu
prostredi z divodii represalii jsou zakazany (odst. 2). Jedna se o specifikaci obecnych
z4sad omezenosti prostfedkii vedeni valky a proporcionality. Pravidla jsou vyslovné
zakotvena jen pro mezinarodni ozbrojené konflikty, Dodatkovy protokol II obdobnou
upravu nezna.

e Umluva ENMOD zavazuje staty, aby se neuchylovaly k vojenskému nebo jakémukoliv
jinému neptatelskému pouziti prostiedkit ménicich zivotni prostiedi, které maji rozsahlé,
dlouhodob¢é nebo vazné nasledky jako prostfedky niceni, zptisobeni Skody nebo Ujmy
kterémukoliv jinému smluvnimu statu.

6 Clanek 22 Rddu vdlky pozemni, ktery tvoii ptilohu Haagské iimluvy IV o zdkonech a obycejich pozemni valky
z roku 1907.
7 Clanek 51(5)(b) Dodatkového protokolu I k Zenevskym timluvam z roku 1977.
81CJ, Legality of the threat or use of nuclear weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, par. 30.
9 Clanek 23(g) Rddu valky pozemni.
10 Clanek 53 Zenevské imluvy IV o ochrané civilnich osob za valky z roku 1949.
1 Srov. Bouvier, Antoine, Recent Studies on the Protection of the Environment in Time of Armed Conflict,
International Review of the Red Cross, Vol. 32, No. 291, 1992, str. 554-566.
12" Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification
Techniques, 10 December 1976 (ve sbirce zakont vysla jako Vyhlaska ¢. 77/1980 Sb.).
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b)

d)

Obycejové MHP obsahuje, podle nizoru MVCK vyjadfeného ve studii Obycejové
mezindarodni humanitarni pravo z roku 2005, tfi pravidla tykajici se ochrany zivotniho
prostedi za ozbrojeného konfliktu.'? Jedna se o pravidla 43-45, jez se podle MVCK aplikuji
shodné€ za mezindrodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Obycejové MHP tak jde
nad rdmec smluvni Gpravy.

43. Obecné principy vedeni boje se aplikuji na Zivotni prostredi:

a) Zdadna cast Zivotniho prostiedi nesmi byt predmétem iitoku, ledaze je vojenskym
objektem.

b) Je zakazano zniceni jakékoli casti Zivotniho prostredi s vyjimkou ditvodu nezbytné
vojenské nutnosti.

c) Je zakazano zahdjit utok, u néjz lze ocekavat, Ze muze zpusobit nahodné Skody na
Zivotnim prostredi, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou
vyhodu.

44. Zpusoby a prostredky vedeni boje musi byt vybirany s ohledem na ochranu a zachovani
Zivotniho prostredi. Pri vedeni vojenskych operaci musi byt vénovana neustala péce tomu,
aby bylo Setreno civilni obyvatelstvo, civilni osoby a objekty civilniho razu. Musi byt
ucinéna vSechna mozna preventivni opatieni s cilem zabranit, av kazdém pripade
maximalné omezit nahodné Skody na Zivotnim prostredi. Nedostatek védecké jistoty, pokud
jde o vliv danych vojenskych operaci na Zivotni prostredi, nezbavuje stranu konfliktu
povinnosti ucinit takova preventivni opatreni.

45. Je zakdzano uzit zpiisoby nebo prostredky vedeni boje, jez jsou urceny k tomu, aby

zpiisobily rozsahlé, dlouhodobé a vaziné Skody na Zivotnim prostiedi, jakoz i ty, u nichz Ize

takové Skody predpokladat. Niceni Zivotniho prostredi nesmi byt uzito jako zbrané.

Ze smluvni tipravy MTP je klicovy &lanek 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu (MTYS), ktery obsahuje katalog valecnych zlo¢inti. Mezi tyto zloCiny se, v kontextu
mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, tadi ,,umysiné zahdajeni utoku s vedomim, ze
v souvislosti s takovym utokem dojde /.../ k rozsahlym a zdavaznym skodam na prirodnim
prostredi, které by byly zjevné neprimérené v pomeéru k ocekavané konkrétni a primé celkové
vojenské vyhode “ (odst. 2(b)(iv)). Jde o specifikaci zasady proporcionality, ktera navazuje
na clanek 55 Dodatkového protokolu I. O rozSifeni upravy na vnitrostatni ozbrojené
konflikty se podle vSeho zatim nepocita. V Policy Paperu k vybéru a prioritizaci pripadii
z roku 2016 oznacil ufad prokurdtora MTS dopady na Zivotni prostiedi za jedno z hledisek,
jimiz hodla méfit zavaznost zlo¢ind.'* Judikatura MTS zatim nesvédéi o tom, Ze by se tak
ve vétsi mife délo. !

Kone¢né, soft law instrumenty zahrnuji, vedle riznych rezoluci MVCK, hlavné Smérnice
pro vojenské manualy a pokyny tykajici se ochrany Zivotniho prostredi v dobé ozbrojeného
konfliktu,'® jez v roce 1994 piedlozil MVCK; a navrh zasad k Ochrané Zivotniho prostiedi
ve vztahu k ozbrojenému konfliktu,"” které v tomto roce pfijala, zatim v prvnim ¢&teni,
Komise OSN pro mezinarodni pravo. Oba instrumenty maji primarné kodifikacni zameéry,
v ne¢kterych bodech ale zjevné zachézeji nad ramec platného prava (ptikladem je zasada 16
navrhu zéasad, podle niz jsou represalie vici zivotnimu prostiedi zakdzany za mezinarodnich

13 Viz Henckaerts, Jean-Marie, Doswald-Beck, Louise (Eds), Customary International Humanitarian Law, Volume
I: Rules, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

4 1CC, Policy Paper on Case Selection and Prioritization, 15 September 2016, par. 41.

15 Srov. Freeland, Steven, Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the
Rome Statute Of The International Criminal, Intersentia, 2015.

18 ICRC, Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in Times of Armed
Conflict, online na https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jn38.htm (navstiveno 12. 10.
2019). Srov. Srov. Henckaerts, Jean-Marie, Towards Better Protection for the Environment in Armed Conflict:
Recent Developments in International Humanitarian Law, RECIEL, Vol. 9, No. 1, 2000, str 13-19.

17UN Doc. A/CN.4/1..937, Protection of the Environment in Relation to Armed Conflict, 6 June 2019.
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1 vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl, represalie se ale tradi¢né uzivaji jen v konfliktech
mezinarodnich).

INICIATIVY KE ZLEPSENI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI ZA
OZBROJENEHO KONFLIKTU

Pravni Gprava ochrany Zivotniho prostiedi za ozbrojeného konfliktu tak, jak je obsazena v MHP
a MTP, vzbuzuje kritiku jiz n€kolik desetileti. Hlavni vyhrady, které byvaji v této souvislosti
vznaseny vici MHP, jsou shrnuty v ¢lanku autori Botheho, Brucha, Diamonda a Jensena z roku
2010.'"® Mezi hlavni problémy upravy fadi autofi zejména nejasny vyznam vyrazu ,, rozsdahlé,
dlouhodobé a vazné skody “, ktery je obsazen v ¢lanku 35 Dodatkového protokolu I, obtiznost
posuzovani proporcionality Utokll za situace, kdy se zivotni prostiedi stdva vedlejSi obéti
(collateral damage) utokl na vojenské cile, a skutecnost, ze MHP nepifedvida zadny zvlastni
rezim pro oblasti, jez jsou z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi zvlaste vyznamné. Upozoriuji
také na to, Ze stavajici uprava se primarn¢ vztahuje na mezinarodni ozbrojené konflikty a
naopak nedopada na ozbrojené konflikty vnitrostatni povahy. Posledni vyhradu 1ze bez dal$iho
vztahnout i na Gpravu v MTP, kterd je omezena vyluéné na mezinarodni ozbrojené konflikty. '

V reakci na uvedené nedostatky postupné vznikaji ritzné iniciativy, které se snazi najit zptisob

jakym pravni Gpravu zlepsit. Tyto iniciativy se v zadsadé zamétuji Ctyfmi sméry, jimiZ jsou:

a) Posileni Gipravy v ramci MHP vyjasnénim existujicich norem ¢i piijetim nové smlouvy, jez
by se zaméfila specificky na ochranu Zivotniho prostedi za ozbrojeného konfliktu.?

b) Posileni Gpravy v ramci MTP rozsifenim kategorie vale¢nych zlo€inti, popf. vytvorenim
nové kategorie zlo¢inli podle mezinarodniho prava, tzv. ecocidy.?!

c) Rozsifeni pravnich norem poskytujicich ochranu Zivotniho prostfedi v dob& miru na situaci
ozbrojeného konfliktu.??

d) Ponechéni pravni Gipravy beze zmén pii soucasném posileni diirazu na fadnou a dislednou
implementaci této upravy.??

Iniciativa védcu z 1éta 2019 podle vSeho primarné spada do prvni kategorie. Je nicmén¢ tieba

fici, ze iniciativa zlstala omezena na jeden kratky text, z n¢hoz nelze mnoho vy¢ist a ktery byl

v médiich interpretovan riznorod¢. Jednou z interpretaci, jez dostala znacny prostor i v ceskych

médiich a dokonce se k ni (pochvalné) vyjadiovali nékteti Cesti politici,>* bylo to, Ze iniciativa

chce zavést novy trestni postih ni¢eni zivotniho prostiedi za ozbrojenych konfliktt, popf.

dokonce zfidit novy soud, ktery by takové zlociny stihal. Iniciativa ve skutecnosti o trestnim

postihu vyslovné nemluvi. Navrhuje piijeti nové, paté Zenevské umluvy, ktera by se zaméfila

specificky na ochranu Zivotniho prostedi za ozbrojeného konfliktu. Umluva by méla vychazet

z navrhu zasad k Ochrané zivotniho prostredi ve vztahu k ozbrojenému konfliktu, ptijatych na

jafe 2019 Komisi OSN pro mezindrodni pravo. Podle pfedstav autorti by méla obsahovat

13 Viz Bothe, Michael, Bruch, Carl, Diamond, Jordan, Jensen, David, International law protecting the environment
during armed conflict: gaps and opportunities, International Review of the Red Cross, Vol. 92, No. 879, 2010, str.
569-592.
19 Lawrence, Jessica C., Heller, Kevin John, The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article
8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 20, No. 1, 2007, str.
61-96.
20 Srov. Verwey, Wil D., Protection of the Environment in Times of Armed Conflict: In Search of a New Legal
Perspective, Leiden Journal of International Law, Vol. 8, No. 1, 1995, str. 7-40.
2l Srov. Sailesh Mehta, Prisca Merz, Ecocide — A New Crime Against Peace?, Environmental Law Review Vol.
17, No. 1, 2015, str. 3-7.
22 Srov. Bothe, Michael, Bruch, Carl, Diamond, Jordan, Jensen, David, op. cit., str. 579-591.
23 Srov. Gasser, Hans-Peter, For Better Protection of the Natural Environment in Armed Conflict: A Proposal for
Action, American Journal of International Law, Vo. 89, 1995, str. 637-644.
24 Srov. Za nieni pifrody véale¢ny soud, Zadaji akademici. Osobn& bych to podpofil, reaguje ministr Brabec,
Lidovky.cz, 11. srpna 2019.
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L wislovné zdruky pro biodiversitu‘“®® a méla by zaji§tovat ,,ochranu klicovych piirodnich

zdrojii v misté jejich vyskytu “.?® Autofi dale vyzyvaji obchodni spole¢nosti a vlady k tomu, aby
spolecné usilovaly o upravu obchodu se zbranémi, a velmi obecné¢ mluvi o tom, ze ,, vojensky
primysl musi byt vice hnan k odpovédnosti za dopady svych aktivit“.?’ Z vyuziti vyrazu
,accountable® 1ze vyvodit, Ze iniciativa ma na mysli odpovédnost v Sirokém slova smyslu, ne
nutné odpovédnost trestnépravni povahy. Text jako celek pak budi dojem, Ze jeho autofi neméli
pfilis jasnou pfedstavu o tom, jak by nova imluva méla vypadat, ani o tom, jaka ustanoveni se
standardné objevuji (a naopak neobjevuji) v Zenevskych umluvéch.

Od toho se odviji, Ze navrh neni ani pfili§ koncepc¢ni, ani redlny. Koncepéni neni navrh proto,
7e oproti existujicim Zenevskym Umluvam se novy instrument nema zaméfovat na uréitou
kategorii chranénych osob, ale na zivotni prostiedi. I to by sice bylo moZzno zatadit mezi obé&ti
ozbrojenych konfliktl v Sirokém slova smyslu, to by ovSem vyZzadoval piekonat ,, tradicni
antropocentrismus v zaméreni a diirazu “,?® jimz se MHP vyznacuje. Ackoli do budoucna nelze
takové pfekonani, zejména s ohledem na sou€asny obrat k environmentalnim tématim, zcela
vyloucit, v nejbliz§Sim obdobi se nezda piili§ pravdépodobny. Dalsi nekoncepcénost je dana
otazkami, jeZ maji byt podle navrhu védct v nové umluvé feSeny. Téchto otdzek je zminéno jen
par, jiz mezi nimi jsou ale takové, které tradi¢né spadaji mimo ramec Zenevského prava. Jedna
se o Upravu obchodu se zbranémi, kterd je feSena samostatnymi instrumenty, jez ¢asto ani
nebyvaji fazeny do MHP;?° ¢i o odpovédnosti vojenského primyslu (military industry), at’ jiz
se timto terminem mini cokoli. S ohledem na tyto nedostatky se navrh nezda ani pfili§ realny.
K tomu dale pfispiva skute¢nost, Ze dneSni doba zrovna nepieje pfijimani novych zavaznych
smluv z oblasti MHP ¢i MTP.

Dopis védct z Eervence tohoto roku navrhujici piijeti nové, paté Zenevské umluvy tak nelze
povazovat za Gspe€Snou iniciativu. Soucasné je tato iniciativa dal§im potvrzenim toho, Ze témata
tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi budi na mezinarodni scéné ¢im dal vétsi pozornost a ze
tento vyvoj ma rostouci vliv na mezinarodni pravo. Ackoli zatim se dany vliv projevil hlavné
v upravé platné v dobé miru, 1ze ocekavat, ze tlaky na posileni ochrany Zivotniho prostiedi
budou ¢im déle vice sméfovat i do oblasti ozbrojenych konfliktl. Zda tyto tlaky vyusti v pfijeti
nov¢é mezindrodni smlouvy, ve vyvoj novych obycejl, ve vétsi vyuziti instrumentl soft law ¢i
v aktivnéj$i postih zlo¢inl proti zivotnimu prostiedi pfed MTS a jinymi soudy, nelze zatim
odhadnout, to, ze pfinejmensim jedna z téchto cest bude vyuzita, je ale vysoce pravdépodobné.

Veronika Bilkova
Vyzkumna pracovnice Ustavu mezinarodnich vztahti a vedouci Centra mezinarodniho prava.

bilkova@iir.cz

Podékovani

Tento policy brief je vysledkem aplikovaného vyzkumu Ustavu mezinarodnich vztah, v.v.i., v
ramci projektu TA CR BETA 2, ¢. TIRVMZV814 nazvaného ,,Aktudlni vyzvy mezinarodniho
prava”. Koncovym uzivatelem tohoto vystupu je aplikacni garant projektu Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky.

25 Stop military conflicts from trashing environment, op. cit.

26 TamtéZ.

27 Tamtéz.

28 Bouvier, Antoine, Protection of the natural environment, op. cit., str. 567.
¥ Viz Smlouva o obchodu se zbranémi (Arms Trade Treaty) z roku 2013.



